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Zusammenfassung: Im Zentrum des Artikels steht eine Ubersetzungskritik, die Aleksander
Batowski im Jahre 1831 zur polnischen Ubersetzung von Friedrich Schillers Gedicht Die
Ideale (von Jan Nepomucen Kaminski) verfasste. Im ersten Teil des Artikels wird dabei auf
die im Vergleich zu heute unterschiedliche Ubersetzungskonzeption des friihen 19. Jahrhun-
derts hingewiesen, auRerdem werden Kritiker und Ubersetzer - beide heute weitgehend in
Vergessenheit geraten - kurz vorgestellt. Die Analyse von Batowskis Kritik selbst versucht
insbesondere seine Motive und seine Grundlagen, auf die er seine Argumente stiitzt, heraus-
zuarbeiten. Vor diesem Hintergrund wird beschrieben, wie er Kaminskis Ubersetzung
sprachlich und stilistisch bewertet. Der Artikel erlaubt somit nicht nur einen Einblick in die
Rezeption Schillers im Polen des frithen 19. Jahrhunderts, sondern ermdéglicht auflerdem
eine Annaherung an die Problematik von Ubersetzung und Ubersetzungskritik in ihrer histo-
rischen Dimension.

Schliisselworter: Aleksander Batowski, Jan Nepomucen Kaminski, Friedrich Schiller, Uber-
setzungskritik 19. Jahrhundert, literarische Ubersetzung 19. Jahrhundert.

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit der literarischen Uberset-
zungskritik, und zwar anhand eines Beispiels, das auf den ersten Blick et-
was ungewoOhnlich erscheinen mag und daher einleitend einige Bemerkun-
gen erfordert. Da die Kritik Aleksander Batowskis, die er liber die polnische
Ubersetzung von Schillers Gedicht Die Ideale von Jan Nepomucen Kaminski
schrieb, aus dem Jahre 1831 stammt!, muss etwa berticksichtigt werden,

1 A. Batowski, O Piesni Szyllera (die Ideale) i o jej przektadzie, piéra Pana ].N. Kamirnskiego,
,Czasopismo naukowe od Zaktadu Narodowego imienia Ossolinskich wydawane“ 1831,
H. 4, S. 67-88. Auf Deutsch wiirde der Titel in etwa lauten: Uber ein Gedicht von Schiller
(Die Ideale) und seine Ubersetzung aus der Feder des Herrn J.N. Kamiriski.
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dass ihr ein anderes Verstindnis von Ubersetzung und ihrer Funktion im
literarischen Leben zugrunde liegt als jenes, von dem heutzutage gemeinhin
ausgegangen wird. Ohne — was an dieser Stelle zu weit fithren wiirde - star-
ker ins Detail zu gehen, meine ich damit allgemein gesprochen zwei Aspek-
te: Zum einen die heute hiufig angestrebte maximale Nihe der Ubersetzung
zu ihrem Ausgangstext (auch bei lyrischen Texten), was umgekehrt eine
eher geringere Toleranz dafiir mit sich bringt, dass der Ubersetzer frei mit
seiner Vorlage umgeht und den Ubersetzungstext stirker nach seinen eige-
nen Vorstellungen gestaltet. Und zum anderen wird die Aufgabe der Uber-
setzung heute vor allem dadurch definiert, dass sie Texte aus einer fiir ihre
Leser unbekannten Sprache oder Kultur ndherbringt bzw. iiberhaupt erst
zuganglich macht. Gerade das Deutsche war im frithen 19. Jahrhundert eine
Sprache, die von vielen literarisch interessierten Menschen gesprochen
wurde. Und das nicht nur im 6sterreichisch besetzten Galizien, wo Deutsch
Amts- und Schulsprache war und wo Batowski lebte. Literarische Texte
waren daher im Original zugéinglich, bei der Ubersetzung hingegen ging es
eher um Fragen, die mit der Zielsprache verbunden sind, wovon am Beispiel
von Batowskis Text noch die Rede sein wird. Dieser ermdglicht es also, ei-
nen historischen Blick auf Ubersetzung bzw. Ubersetzungskritik zu werfen
und damit beide in ihrer gegenwartigen Auspragung besser zu verstehen.

Mit diesem Aufsatz sollen auf3erdem sowohl die Person des Kritikers als
auch die des Ubersetzers in Erinnerung gerufen werden. Sowohl Batowski
als auch Kaminski sind heute in Vergessenheit geraten, trotz ihres nicht
geringen Beitrags, den beide fiir das polnische Kulturleben im Galizien des
19. Jahrhunderts leisteten. Da sich Batowskis Kritik auf ein Werk von Fried-
rich Schiller bezieht, wird zugleich ein Autor angesprochen, der in Polen zu
den am intensivsten rezipierten auslandischen Schriftstellern gehort. Gera-
de fiir die sich in den 1820er-Jahren herausbildende polnische Romantik
spielte Schiller, wie die deutsche Literatur insgesamt, eine wichtige Rolle.
Batowskis Kritik vermag daher schliefilich einen Einblick darin zu geben,
wie Schiller damals gelesen und verstanden wurde, ebenso wie in die Frage,
welche Rolle die Ubersetzung bei seiner Rezeption in Polen spielte.

Bevor ich nun also zur Kritik selbst komme, mdchte ich kurz den Kriti-
ker bzw. den Ubersetzer vorstellen. Aleksander Batowski wurde am
14.1.1799 im galizischen Kulikéw geborenz. Nachdem er 1817-1818 ein

2 Die biographischen Informationen zu Batowski stiitzen sich v.a. auf: E. Triller, Batowski
Aleksander Konstanty, [in:] Stownik pracownikéw ksiqzki polskiej, hrsg. von I. Treichel,
PWN, Warszawa 1972, S. 43-44; sowie: K. Lewicki, Batowski Aleksander, [in:] Polski
Stownik Biograficzny, Bd. 1, hrsg. von W. Konopczynski u.a., Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw u. a. 1989, S. 354-355. Lewicki ist zugleich der Autor einer ldnge-
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Jahr Philosophie in Lemberg studiert hatte, ging er nach Warschau, wo er
unter dem Einfluss der Gesellschaft der Wissenschaftsfreunde (Towarzy-
stwo Warszawskie Przyjaciét Nauk) seine bibliographischen und histori-
schen Interessen entdeckte, die er zeitlebens pflegen sollte. Am Familiensitz
in Odnow, wie sein Geburtsort etwa 15 km noérdlich von Lemberg gelegen,
baute er mit der Zeit eine grofde und wertvolle Bibliothek auf, die iiber 5000
Drucke (davon 4800 Polonika), zahlreiche Handschriften und Karten sowie
tiber 9000 Stiche umfasste. Ab den spaten 1820er-Jahren war er eng mit
dem damals neu in Lemberg eingerichteten Ossolineum (Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich) verbunden, dessen Handschriften er in langjahriger Arbeit
katalogisierte. Das Ergebnis dieser Arbeit waren mehrere einschlédgige Ver-
offentlichungen3. Diese von Batowskis Seite ehrenamtlich betriebene Zu-
sammenarbeit endete nach fast 25 Jahren, und zwar aufgrund zunehmender
Spannungen mit dem 1851 bestellten Kurator des Ossolineums, Maurycy
Dzieduszycki. Etwa zur selben Zeit zwangen finanzielle Schwierigkeiten
Batowski dazu, das Gut Odnéw zu verkaufen, weshalb er sich nun dauerhaft
in Lemberg niederlief3. Er entschloss sich aufierdem, seine Bibliothek zu
veraufdern, und zwar im Rahmen einer Versteigerung, fir die er einen eige-
nen Katalog anfertigte. Einen Teil seiner Sammlung kaufte Graf Wiktor
Baworowski, der in den 1850er-]Jahren selbst begann, seine Bibliothek auf-
zubauen. Batowski begleitete Baworowskis Vorhaben mit viel Engagement,
er arbeitete etwa das Statut der Bibliothek aus, begann mit der Katalogisie-
rung ihrer Bestdnde, darunter mit der Erfassung der Handschriften, und
brachte zudem seine Stiche in die Sammlung Baworowskis ein. Ihr sollte
er nach seinem Tod aufierdem die ihm verbliebenen Biicher sowie Hand-
schriften vermachen. In seinen letzten Lebensjahren zog er sich in das
unweit von Lemberg gelegene Dorf Doroszéw zuriick, wo er am 10. Januar
1862 starb. Anzumerken ist an dieser Stelle schliefRlich, dass die Kritik
Batowskis, die Gegenstand dieses Artikels ist, nicht nur seine erste Verof-
fentlichung, sondern auch seine einzige Arbeit zum Thema Literatur und
Ubersetzung blieb*.

Ganz anders ist es im Fall des Ubersetzers von Schillers Gedicht, Jan
Nepomucen Kaminski, der sein Leben lang in diesen Bereichen tétig war

ren biographischen Skizze zu BatowskKi, in der er sich eingehender mit dessen wissenschaft-
lichen, bibliophilen und politischen Tatigkeiten beschaftigt. S.K. Lewicki, Aleksander Kon-
stanty Batowski (1799-1862). Historyk-wydawca. Bibliofil-kolekcjoner, ,Roczniki Biblio-
teczne“ 1970, Jg. XIV, H. 1-2, S. 251-293.

3 Einen Uberblick dariiber gibt K. Lewicki, Aleksander Konstanty Batowski, S. 289-290.

4 Wie zuvor angedeutet, war seine wissenschaftliche Tatigkeit insbesondere mit Geschichte
und Buchwissenschaft verkniipft. Eine vollstdndige Bibliographie von Batowskis Arbeiten
findet sich bei: K. Lewicki, Aleksander Konstanty Batowski, S. 288-291.
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und als einer der produktivsten Ubersetzer in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts in Galizien bezeichnet werden kann. Kaminski wurde am
16. Oktober 1777 in Kutkorz, einem kleinen Staddtchen etwa 40 km 6stlich
von Lemberg, geborens. An der Lemberger Universitiat nahm er mit 17 Jah-
ren sein Philosophiestudium auf, wobei nicht bekannt ist, ob er es auch ab-
schloss. Es war wohl seine Liebe zum Theater, die ihn davon abhielt, wobei
hier einen entscheidenden Einfluss der dritte Lemberger Aufenthalt von
Wojciech Bogustawski in den Jahren 1795 bis 1799 hatte: Fiir ihn fertigte
Kaminski seine ersten Ubersetzungen an und war in den darauffolgenden
Jahren bemiiht, dessen Theaterkonzeption fortzusetzen: das Theater als der
Ort, an dem die nationalen Traditionen und vor allem die Sprache gepflegt
werden. Uber vierzig Jahre, etwa zwischen 1800 und 1842, war Kaminski
die zentrale Figur im Lemberger Theaterleben - zuerst als Direktor, spater
als Dramaturg und Regisseur, wobei es ihm zu verdanken war, dass sich
nach 1800 tiberhaupt ein polnisches Theater in Lemberg etablieren konnte.
Kaminski starb am 6. Januar 1855 in Lemberg.

Wie erwihnt, diirfte Kaminski iiber das Theater zum Ubersetzen ge-
kommen sein, es war vor allem der Wunsch oder die Notwendigkeit, das
Repertoire durch neue Stiicke zu bereichern. Er war es, der das Lemberger
Publikum u. a. mit den Stlicken von Shakespeare, Calderon und auch Schiller
bekannt machte, wenngleich es heute unmaglich ist, die genaue Zahl seiner
Ubersetzungen zu ermitteln, nicht zuletzt, da viele davon ungedruckt blie-
ben. Barbara Lasocka listet in ihrer Bibliographie rund 150 Ubersetzungen
bzw. adaptive Bearbeitungen auf6, Kaminski selbst spricht sogar von 250
Stiicken und Opern, die er aus dem Deutschen, Franzosischen, Spanischen,
[talienischen und Russischen ins Polnische iibertragen haben will”.

Unter Kaminskis Ubersetzungen nehmen jene von Schiller einen beson-
deren Platz ein, nicht zuletzt, da dieser Autor Kaminski seit seiner Schulzeit
begeisterte und er ihn intensiv gelesen haben diirfte. Ab 1816 erschienen
seine Schiller-Ubersetzungen, wobei im Kontext dieses Artikels bemer-
kenswert ist, dass jene von Die Ideale eine der ersten davon war. Ohne an
dieser Stelle ausfiihrlicher auf bibliographische Details einzugehen, sei nur

5 Alle biographischen Angaben zu Kaminski stiitzen sich auf: L. Pietrusinski, Jan Nepomucen
Kaminiski, [in:] KW. Wéjcicki, Zyciorysy znakomitych ludzi wystawionych w réznych zawo-
dach, ]. Bernstein, Warszawa 1851, S. 349-371; sowie: Z. Jabtonski, Kamirski Jan Nepomu-
cen Michat, [in:] Polski Stownik Biograficzny, Bd. 11, hrsg. von W. Konopczynski u.a., Za-
ktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw u.a. 1990, S. 563-566.

6 Vgl. B. Lasocka, Kaminski Jan Nepomucen (1777-1855), [in:] Bibliografia Literatury Pol-
skiej. Nowy Korbut, t. 5: Oswiecenie: hasta osobowe -0, hrsg. von E. Aleksandrowska u.a,,
PIW, Warszawa 1967, S. 53-63.

7 Vgl. M. Rulikowski, Autobiografja J.N. Kamiriskiego, ,Ruch Literacki“ 1926, H. 10, S. 300-301.
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bemerkt, dass Kaminski in den Folgejahren in Zeitschriften bzw. in Form
eigenstindiger Ausgaben zahlreiche Ubersetzungen sowohl von Schillers
lyrischen als auch dramatischen Werken veroffentlichte, einige weitere sind
als Handschriften erhaltens.

Es ist nicht belegt, ob sich Kaminski und Batowski personlich kannten,
allerdings kann dies wohl angenommen werden, da das literarisch-
kulturelle Milieu Lembergs in der Zeit zwischen Wiener Kongress und
Marzrevolution relativ tiberschaubar gewesen sein diirfte. Sicher aber war
sich Batowski Kaminskis Rang als Schiller-Ubersetzer bewusst und kannte
auch dessen andere Ubersetzungen. So betont er ganz zu Beginn seiner Kri-
tik, dass man, gerade wenn es um Schiller gehe, iiber ein iiberdurchschnitt-
liches poetisches Talent und schopferisches Genie verfligen miisse, dass
Schiller aber auch jener Autor sei, der wie flir den Ubersetzer Kaminski be-
stimmt sei: Keine anderen polnischen Ubersetzungen dieses Autors hielten
diesem Vorbild stand®. Besonders bei der Ubersetzung von Schillers Lied
von der Glocke - erschienen zum ersten Mal 181810 -, das, so Batowski, nie-
mand anders hatte Ubersetzen sollen, habe Kaminski bewiesen, dass er
nicht nur die andere Sprache beherrsche und das fremde Werk verstehe,
dessen Gedanken ihrem Geist nach erfassen und erraten konne, sondern
auch in der Lage sei, alle Teile der poetischen Schopfung vollends auszu-
schopfen und das grofde Genie, dessen Werk tibersetzt werden soll, zu be-
greifen. Aufderdem sei Kaminski schlief3lich selbst genug Poet gewesen, so-
dass unsere Ubersetzung dank ihrem fliissigen Stil sowie guter und klassi-
scher Kenntnis der eigenen Sprache dem Original um nichts nachstehell.
Angesichts dessen sollte sich, so hofft Batowski, der Ubersetzer iiber die
Kritik an einigen Losungen in seiner Ubersetzung von Die Ideale nicht ar-
gern, in deren Fall er - anders als bei der Glocke -, eingeschiichtert vom
schwierigen und bilindigen Deutsch des Originals, nicht immer die passen-
den Ausdriicke mit den entsprechenden Bedeutungen wahlte sowie unge-
nau und schmucklos blieb!2. Diese letzte Bemerkung Batowskis ist interes-
sant, sie kann fast wie eine Art Entschuldigung oder Rechtfertigung fiir sei-
ne Kritik verstanden werden. Zugleich lasst diese Bemerkung vermuten,
dass die Mingel in Kaminskis Ubersetzung fiir Batowski einer der Griinde
waren, seine Kritik zu verfassen.

8 Zu genaueren bibliographischen Angaben: B. Lasocka, Kaminski Jan Nepomucen, S. 53-60.

9 A. Batowski, O Piesni Szyllera (die Ideale), S. 67-68. Batowski schreibt tibrigens Kaminskis
Namen nie aus, sondern spricht immer nur von ,Hrn. K...“ (,P.K...).

10 In einer eigenen Ausgabe bei J6zef Schnayder in Lemberg. Kaminskis Ubersetzung dieses
kanonischen Gedichtes von Schiller wurde bis ins 20. Jahrhundert haufig nachgedruckt.

11 A. BatowsKi, O Piesni Szyllera (die Ideale), S. 69; sowie 86-87.

12 Ibidem, S. 68-69.
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Es scheint jedoch, dass seine Motivation dafiir auf3erdem eng mit ihrem
Publikationsort zusammenhing, d.h. mit der Zeitschrift des Lemberger
Ossolineums, mit dem Batowski - wie erwdhnt - liber 20 Jahre lang eng
verbunden war. Die Griindung dieser Zeitschrift, die zum ersten Mal Anfang
1828 erschien, ging auf eine Idee J6zef Maksymilian Ossoliniskis, den Stifter
des Nationalinstituts, zuriick. In ihr sollten wissenschaftliche Arbeiten
v.a. aus den Bereichen polnische Literatur und Geschichte, Editionen histo-
rischer Quellen sowie allgemein Beitrdge zu verschiedenen aktuellen Fra-
gen Galiziens und Polens veroffentlicht werden?!3. Zusammen mit seinem
Vater gehorte Batowski von Beginn an zu den Abonnenten dieser Zeit-
schrift, er soll sogar einige Monate lang ihr einziger Abonnent gewesen
seinl4. Batowski engagierte sich in seiner Ossolineum-Zeit aktiv fiir die Zeit-
schrift, etwa indem er versuchte, einen Kreis von Autoren zu bilden, aus
dem spéter eine wissenschaftliche Gesellschaft hervorgehen sollte, um das
polnische intellektuelle und literarische Leben in Lemberg zu férdern?!s. Es
ist daher wohl naheliegend, dass er selbst einen entsprechenden Beitrag
leisten wollte und seine Ubersetzungskritik fiir diese Zeitschrift zum Druck
vorbereitete. Dies bestatigt Batowski sogar selbst, und zwar in einem drei-
seitigen Brief an den ersten Herausgeber der Zeitschrift, Franciszek
Siarczynski, den er seinem Text voranstellt und in dem er die Absichten, die
er mit dem Verfassen seiner Kritik verband, mit jenen der Zeitschrift ver-
kniipft. Er schreibt darin weiter:

Das Ziel einer jeden aktuellen Zeitschrift sollte es sein, sich mit allen Werken zu be-
schaftigen, insbesondere aber mit jenen, die die Liebe zum heimischen Schrifttum,
den richtigen Geschmack und die Vervollkommnung unserer Sprache férdern - und
diese zugleich in ihrer Stirke und Reinheit erhalten [...]. Wie sehr tragt doch die
Kenntnis und genaue Untersuchung der Schonheit oder der Nachteile von Lyrik
oder Prosa, d.h. ihre Kritik, die sich auf die Grundlagen des guten Geschmacks, auf
die seit langem angewandten Regeln oder die Autoritat als herausragend angesehe-
ner Autoren stiitzt, zur Vervollkommnung des nationalen Schrifttums bei, als dass
sie in einer Auswahl von Schriften, die dem gelehrten Leser, der eifrigen Jugend und
den nachsten Generationen vorgelegt werden, keinen Platz haben kénnte?16

13 S. dazu genauer: . Trzynadlowski, Zaktad Narodowy imienia Ossoliniskich 1817-1967. Zarys
dziejow, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw u.a. 1967, S. 46-49. Trzynadlowski
geht an dieser Stelle aufRerdem auf die mehrfache Namensanderung, die die Zeitschrift in
ihren Anfangen erfuhr, ein.

14 Zu dieser Behauptung vgl.: W. Zawadzki, Pamietniki zycia literackiego w Galicji, zum Druck
vorbereitet und mit Anmerkungen und einem Nachwort versehen von A. Knot, Wydaw-
nictwo Literackie, Krakéw 1961, S. 65.

15 Vgl. K. Lewicki, Aleksander Konstanty Batowski, S. 257.

16 A. Batowski, List do $.p. Xa. Franciszka Siarczyriskiego z rozbiorem przektadu piesni Szylle-
ra: Die Ideale, ,Czasopismo naukowe od Zaktadu Narodowego imienia Ossolinskich wy-
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Vielleicht kam jedoch noch ein zweiter Umstand hinzu, der Batowski da-
zu bewegte, seine Ubersetzungskritik in der Ossolineum-Zeitschrift abzu-
drucken. Diese erfreute sich niamlich in ihren ersten Jahren auch darum
keiner allzu grofden Popularitiat!?, weil die von Siarczynski abgedruckten
Beitrage fiir durchschnittliche Leser zu schwer verstandlich waren. Als nach
dessen Tod Ksawery Wiesiotowski die Redaktion tibernahm, versuchte die-
ser u. a. durch die verstarkte Aufnahme von literarischen (oder literaturkri-
tischen) Texten die Zeitschrift fiir ein breiteres Lesepublikum zu 6ffnen. Es
ist daher moglich, dass Batowskis Kritik in dieser Hinsicht ein willkomme-
ner Beitrag war. Bemerkenswert ist dabei allerdings das Datum seiner Ver-
offentlichung: Die Kritik erschien im vierten und letzten Heft 1831,
Siarczynski war jedoch bereits im November 1829 verstorben. Warum
Batowskis Text erst zwei Jahre spater publiziert wurde und warum er sich
dabei entschlossen hatte, seinen Brief an Siarczynski dennoch abzudrucken,
ist aus heutiger Sicht nicht mehr zu kldren. Zudem rdumt Batowski in die-
sem Brief ein, diese Kritik schon vor - so wortlich - ,einigen Jahren” ver-
fasst zu haben!8. Diese Behauptung ist allerdings mit einiger Vorsicht zu
betrachten, da namlich Kaminskis Ubersetzung von Schillers Gedicht, mit
der sich Batowski beschaftigt, erst 1828 erschienen war19.

Nicht zuletzt das zuvor angefiihrte Zitat macht deutlich, dass Batowski
liberzeugt war, durch seine Kritik einen wichtigen Beitrag zur Pflege der
polnischen Literatur und Sprache zu leisten. Auf keinen Fall, so Batowski,
seien es die Liebe zur eigenen Autorschaft, noch persoénlicher Hass oder
Eifersucht, die schamlos oft das herabsetze, wozu sie selbst nicht in der La-
ge ist, gewesen, die ihn dazu bewegt hatten, diese Kritik zu schreiben20. Ge-
rade in Polen, wo die Literatur einen so kleinen Raum einnehme - ich den-

dawane“ 1831, H. 4, S. 64-65. Alle Ubersetzungen aus dem Polnischen stammen vom Au-
tor dieses Artikels (M.E.).

17 S. zu den folgenden Bemerkungen: W. Zawadzki, Pamietniki Zycia literackiego, S. 64-65;
sowie: ]. Trzynadlowski, Zaktad Narodowy, S. 49.

18 A. Batowski, List do $.p. Xa. Franciszka Siarczynskiego, S. 65.

19 Allerdings kannte Batowski, wie er in einer Fufdnote ausfiihrt, die beiden fritheren Uber-
setzungen, die Kaminski 1816 sowie 1820 veroffentlichte (s. A. Batowski, O Piesni Szyllera
[die Ideale], S. 65; sowie 87-88). Moglich ware daher, dass Batowski sich bereits frither
mit diesen Ubersetzungen beschéftigt hatte und seine Kritik aufgrund der dritten Uber-
setzung lediglich noch einmal tiberarbeitete. Allerdings ist auch diese Behauptung heute
nicht mehr zu tberprifen. Unklar ist zudem, ob es Batowski selbst war, der zwei weitere
polnische Ubersetzungen von Die Ideale (von Tomasz Kanterbery Tymowski und von
Maurycy Gostawski) in seiner Kritik vergleichend heranzieht, da diese Stellen - allesamt
Fufinoten - mit ,P.W.“ gekennzeichnet sind, was wohl am ehesten ,przypis wydawcy*
(,Anmerkung des Herausgebers“) bedeutet (vgl. ibidem, S. 71, 73-74, 76, 79-80 und 83).

20 Ibidem, S. 65; sowie 87-88.
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ke, Batowski bezieht sich hier auf die schwierige Lage der polnischen Lite-
ratur zur Zeit der Teilungen - diirfe kein Platz fiir so etwas sein, immer
miisse die tiefschiirfende Kritik nach dem richtigen Ziel streben?!. Ein sol-
ches Ziel, und das treffe auch fiir seine Kritik zu, schreibt Batowski, bestehe
darin, die Reinheit der Sprache zu verteidigen22. Dementsprechend miisse
die Kritik - was durchaus schwer und unangenehm sei - Fehler, Schlechtes
und Uneigentliches aufzeigen, um so den Ubersetzer zu warnen und damit
dem entgegenzuwirken, dass die herausragenden fremden Werke nicht mit
ganzer Sorgfalt und somit nur unzureichend in die eigene Sprache tibertra-
gen werden, was in letzter Zeit nicht selten zu bemerken sei. Zudem kénne
dadurch die Jugend davor bewahrt werden, Verwerfliches zu tiberneh-
men?23. [ch mochte in diesem Zusammenhang noch einmal an die einleiten-
den Bemerkungen zu den Erwartungen, die in der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts haufig an Ubersetzungen gestellt wurden, erinnern, dass
diese namlich vor allem einen schopferischen Beitrag zur eigenen Sprache
leisten sollten. Diese Zielsetzung ist, denke ich, aus den angefiihrten Worten
Batowskis deutlich herauszulesen.

Wie ist nun seine Kritik aufgebaut, auf welche sprachlichen oder stilisti-
schen Merkmale richtet Batowski sein Augenmerk, wenn er die Beziehung
zwischen Original und Translat bestimmt, und welche Aspekte sind fiir ihn
weniger wichtig? Um mit dem zweiten Punkt zu beginnen: Die formale Seite
von Kaminskis Ubersetzung spielt fiir Batowski eigentlich keine Rolle, d.h.
er geht tiberhaupt nicht auf Fragen zu Metrum oder Rhythmus bzw. zur
sprachlichen Ausgestaltung durch rhetorische Stilmittel ein. Ihn interessiert
ausschlieRlich die inhaltliche Seite von Gedicht und Ubersetzung, insbeson-
dere im Hinblick auf die zielsprachigen Losungen. Dafiir geht er alle elf
Strophen des Gedichtes nacheinander durch und untersucht oder kommen-
tiert die fiir ihn wichtigen Worter oder Verse. Eine Ausnahme stellt die
neunte Strophe dar, die Batowski unkommentiert lasst.

Entsprechend zu den bisherigen Ausfiihrungen dartiiber, welche Motive
Batowski zum Verfassen seiner Kritik bewegten, betreffen mehrere seiner
Bemerkungen eben jene Stellen, in deren Fall er Vorbehalte gegeniiber der
Ubersetzung hat, und zwar wenn es um den Ausdruck im Polnischen geht;
etwa in Bezug auf einzelne Begriffe oder Wendungen, mit denen Batowski
nicht einverstanden ist, da sie sich seiner Meinung nach dem Geist der pol-

21 Ibidem, S. 88. Batowski fiigt an dieser Stelle noch den Satz hinzu: ,Ahmen wir zumindest
in dieser Hinsicht die Ausldnder nach, die unsere Literatur mit ihren Werken schon zu
stark gepragt haben”.

22 Ibidem, S. 70.

23 Ibidem, S. 65-66 und 69-70.
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nischen Sprache widersetzen. Zweimal kommt er in diesem Zusammenhang
auf das Problem der Fremdwdorter zu sprechen: zu sehr hitten die fremden
Sprachen (,cudzoziemszczyzna“) das Polnische bereits angesteckt und ihre
Spuren hinterlassen, weswegen fremde Ausdriicke nur in Ausnahmefallen
zuldssig seien, so Batowski. Daher sollte der Begriff ,szturm®, auf den
Kaminski in der fiinften Strophe zuriickgreift, bei Ubersetzungen wie jener
von Schillers Gedicht nicht verwendet werden. Obwohl auf Polnisch durch-
aus verstandlich und gebrauchlich, sei es dennoch ein deutsches Wort24.

Ein besonderer Fall in dieser Hinsicht ist allerdings der Titel von Schil-
lers Gedicht Die Ideale, und zwar deshalb, da das Polnische in der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts den Begriff ,das Ideal” in seiner heutigen Be-
deutung als etwas Vollkommenes, nach dem man mit aller Kraft strebt,
nicht kannte. So fiihrt etwa das zu Beginn des Jahrhunderts entstandene
Worterbuch von Samuel Bogustaw Linde keinen entsprechenden Begriff an
- auf ,idea“ folgt gleich ,identycznos¢“?5. Kaminski entschloss sich bereits
1816, bei seiner ersten Ubersetzung von Schillers Gedicht, fiir den auf die
griechisch-lateinische Urform zuriickgehenden Neologismus ,idealty“. In
einer Fufdnote bemiihte er sich jedoch, diesen gegeniiber den polnischen
Begriffen ,marzenie“ (dt. etwa ,Traumerei“) bzw. ,urojenie” (, Wunschvor-
stellung“) abzugrenzen: diese seien, so Kaminski, jedoch lediglich ein Schat-
ten der Bedeutung von ,Ideal”, das - so wortlich - eher die helle und voll-
kommene Schopfung einer feurigen Vorstellung bezeichne26. Im Prinzip
stimmt Batowski dem Ubersetzer zu, dass es keinen polnischen Begriff ge-
be, der dem deutschen ,Ideal“ vollauf entspreche und billigt Kaminskis
iibersetzerische Losung. Zugleich warnt er jedoch davor, dass Fille wie die-
se nicht die Regel sein diirften, wenn es einen Begriff gebe, der dem Original
nur anndhernd entspreche, sei es nicht notwendig, Neologismen zu bilden,
die die eigene Sprache nicht bereicherten, sondern lediglich unverstandlich
und wild machten, und von denen sie sich wieder lange Jahre werde befrei-
en miussen?’.

Andere Bemerkungen Batowskis betreffen im engeren Sinne die sprach-
liche und stilistische Ebene von Kaminskis Ubersetzung. Dieser Aspekt
hdngt unmittelbar mit einem weiteren Bereich zusammen, zu dem ich an-
schlieRend komme, und der allgemein gesprochen Ubersetzungsfehler aus

24 Vgl. zu Batowskis Bemerkungen iiber Fremdworter: ibidem, S. 70-71; sowie 80.
25 S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, Bd. 1, Teil II: G-L, Drukarnia XX Piiaréw, Warszawa
1808, S. 872.
26 Vgl. F. Szyller, Ideaty, aus dem Deutschen von ].N. Kaminski, ,Pamietnik Lwowski“ 1816,
Bd. 2, S. 172 (Fufsnote von Kaminski).
7 A. Batowski, O Piesni Szyllera (die Ideale), S. 70. Zu den Neologismen s. aufierdem: S. 85.
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Batowskis Sicht beriihrt. Geht es also nun zuerst um Mangel vor allem im
polnischen Ausdruck selbst, so nennt Batowski etwa die Verbindung ,cichy
paczek” (wortlich: ,stille Knospe®) in der fiinften Strophe, in deren Fall er
die von Kaminski vorgenommene semantische Erweiterung als zu kiihn
erachtet?8. Im deutschen Original steht das Wort ,Knospe“ namlich ohne
Adjektiv: ,,Wie grofd war diese Welt gestaltet // So lang die Knospe sie noch
barg“, auf Polnisch hingegen: ,Jakiegoz ksztattu nie byto to dzieto // poki sie
w paczku ukrywato cichym*29. Vorbehalte hat er aufRerdem gegeniiber dem
seiner Meinung nach fehlerhaften Pleonasmus ,$miata odwaga“, einer wort-
getreuen Ubersetzung von ,kithner Mut“ aus der darauffolgenden sechsten
Strophe3?. Doch so wie er sich in diesen beiden Fillen eines endgiiltigen
Urteils enthalt und dem Ubersetzer empfiehlt, selbst zu entscheiden, inwie-
fern ,stille“ oder ,laute” Knospe poetische Ausdriicke seien bzw. es den
Worterbiichern beider Sprachen tiberldsst, die Bedeutung von ,Mut” festzu-
legen3!, so macht er in einem anderen Fall einen konkreten Verbesserungs-
vorschlag. Es geht dabei um die beiden Schlussverse der zweiten Strophe:
,Der rauhen Wirklichkeit zum Raube, // Was einst so schon, so gottlich war”,
die Kaminski mit: ,Ach! rzeczywistos¢ [..] // Niszczy co boskiem, co
piekno$ci wzorem“ iibersetzte3z. Batowskis Vorwurf richtet sich darauf, dass
Kaminski den Vers seiner Ausdrucksstarke und Erhabenheit beraubte, indem
er die Steigerung umgekehrt und - im Unterschied zum Original - ,gottlich®
vor ,schén” gestellt habe. Und schligt selbst folgende Ubersetzung vor: ,Ach
rzeczywisto$¢ [...] // Niszczy co piekynm, co boskiem jest wzorem“33.

Die Kritik Batowskis an der sprachlichen Gestaltung von Kaminskis
Ubersetzung bezieht sich auch auf deren Klangstruktur. So bemingelt er im
Falle der letzten beiden Verse der flinften Strophe, dass der dominierende
Vokal zu vieler Worter ein ,,0“ sei, noch dazu folgten diese Worter unmittel-
bar aufeinander, was beim lauten Lesen einen unangenehmen Eindruck
hinterlasse. In den Strophen sechs und sieben hingegen sind es zu viele

28 [bidem, S. 80.

29 Gedichte von Friedrich Schiller. Erster Theil, Ludwig Christian Kehr, Kreuznach 1804, S. 30;
bzw. J.N. Kaminski, Przektady i ulotne wiersze, P. Piller, Lwoéw 1828, S. 56. Schillers Ge-
dicht, das aus dem Jahre 1795 stammt, wurde zum ersten Mal 1796 in dem von ihm her-
ausgegebenen Musen-Almanach fiir das Jahr 1796, erschienen bei Michaelis in Neustrelitz,
veroffentlicht (S. 135-140). Die hier zitierte Version stammt aus der ersten Ausgabe sei-
ner Gedichte aus dem Jahre 1804, fiir die Schiller das Gedicht um zwei Strophen kiirzte.
Kaminski benutzte fiir seine Ubersetzung bereits diese kiirzere Version.

30 A. Batowski, O Piesni Szyllera (die Ideale), S. 81.

31 Ibidem, S. 80-81.

32 Gedichte von Friedrich Schiller, S. 30; bzw. ].N. Kaminski, Przektady i ulotne wiersze, S. 55.

33 A. Batowski, O Piesni Szyllera (die Ideale), S. 74-75.
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Ausdriicke, die auf ,-isty” enden (,strzelisty”, ,ztocisty” usw.), die das Ohr
empfindlich reizten34.

Wie angedeutet, sind einige der sprachlich-stilistischen Méngel der
Ubersetzung Batowskis Meinung zufolge auf ein falsches oder uneigentli-
ches Verstandnis des Originals zuriickzufithren bzw. resultieren aus einem
schlecht umgesetzten Vorhaben, dieses ins Polnische zu iibertragen. So
z.B. im Falle der zweiten Strophe: Hier steht in Kaminskis Ubersetzung der
Vers: ,Wyschto ogniste moich uczu¢ morze“ (wortlich etwa: ,das Feuermeer
meiner Gefiihle trocknete aus“), den es im Original nicht gibt und der ei-
gentlich eine Ubertragung der Zeile: ,Die (=die Ideale; M.E.) einst das
trunkne Herz geschwellt” hitte sein sollen3>. Batowski kritisiert, dass dies -
wie am Beispiel leicht zu sehen ist - iiberhaupt keine Ubersetzung sei, da
Kaminski weder die entsprechenden Worte verwende, noch den logischen
Zusammenhang innerhalb der Strophe beibehalte und den Vers wahr-
scheinlich nur wegen des Reims benotige. Zudem sei diese Zeile schwer
verstandlich, nicht poetisch und unnattirlich iibertriebens3e. Ahnliche Vorbe-
halte hat er im Falle der dritten Strophe, deren Ubersetzung er als verwir-
rend empfindet, da Kaminski die logische Gedankenfolge des Originals
durcheinandergebracht habe. Andere libersetzerische Losungen bezeichnet
Batowski wie zuvor als zu sehr auf den Effekt bedacht und als zu iibertrie-
ben3”. Dass Kaminski in der Ubersetzung seiner Meinung nach zu hiufig
eine kraftige Sprache, erhabene Ausdriicke oder hochfliegende Gedanken
verwende, zeigt Batowski an einigen Beispielen aus der vierten Strophe.
Der Ubersetzer wiirde nimlich vergessen, dass ein libertriebener Einsatz
solcher Verfahren den Leser langweile und Gefahr laufe, lacherlich zu wir-
ken38. Dadurch, dass Kaminski zum Teil zu kithne und ungewo6hnliche oder
sogar schwierigere Bilder verwende, als es Schiller im Original tut, zwinge
er den Leser dazu, stindig iiberlegen zu miissen, was gemeint sei, wodurch
dem Gedicht seine Schonheit, Natiirlichkeit und Einfachheit genommen
werde3?. Nicht immer gelinge es daher dem Ubersetzer, Schillers Original
hinsichtlich gedanklichem Ausdruck, Sprache und Stil zu erreichen, weshalb
die Ubersetzung bei ihm, wie Batowski an dieser Stelle subjektiv einrdumt,
nicht immer jene Gefiihle zu erwecken vermag, wie der deutsche Text40.

34 Jbidem, S. 80-81. S. auch S. 77, wo Batowski liber das unangenehme Zusammenspiel der
,weichen Laute” im Wort ,oniemienie” (wortlich: ,das Sprachloswerden*) schreibt.

35 Gedichte von Friedrich Schiller, S. 30; bzw. ].N. Kaminski, Przektady i ulotne wiersze, S. 55.

36 A. Batowski, O Piesni Szyllera (die Ideale), S. 74.

37 Ibidem, S. 76. S. auch S. 80 zu einem dhnlichen Beispiel aus der fiinften Strophe.

38 ]bidem, S. 77-78.

39 Ibidem, S. 75, 77 und 79-80.

40 Ibidem, S. 84-85. Diese Bemerkung Batowskis bezieht sich auf die Strophen 10 und 11.
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Am Ende seiner Rezension ist Batowski jedoch darum bemiiht, insge-
samt keinen allzu negativen Eindruck hinsichtlich der Ubersetzung entste-
hen zu lassen: Seine Anmerkungen, denen man tibrigens auch einige Fehler
vorwerfen konnte, sagt er, hitten vor allem einen Einblick geben sollen, wie
schwer herausragende Werke zu iibersetzen sind*l. Zudem sei das Deut-
sche, gerade wenn es um Poesie oder Philosophie gehe, eine Sprache, die
Auslandern schwer und unverstandlich erscheine und daher nicht leicht zu
libersetzen sei%2. Er lobt daher auch mehrmals in seinem Text die Uberset-
zung: so hatte z. B. der letzte Vers der ersten Strophe: ,Hinab ins Meer der
Ewigkeit“, den Kaminski mit ,wieczny odmet zapomnienia“ (etwa: ,der ewi-
ge Strudel des Vergessens) iibersetzte®3, nicht schoner wiedergegeben
werden konnen#4. Die Strophe vier, insgesamt wunderbar ins Polnische
libersetzt, weise trotz der zuvor erwahnten Mangel, die Charakteristik des
Originals auf und auch die Strophen acht und neun seien biindig und schon
wiedergegeben worden?. Die ideale Ubersetzung beruht fiir Batowski da-
rauf, weniger zu libersetzen, sondern das Original ibersetzend nachzuah-
men - ein Gedanke, der noch einmal zum Ausdruck bringt, wie sehr er die
Ubersetzung als schopferische Leistung im Rahmen der Zielkultur, ihrer
Sprache und Literatur, begreift. Und wer, so Batowski weiter, habe sich un-
ter den Schiller-Ubersetzern, mehr um die polnische Literatur verdient ge-
macht, als eben Kaminski?46 Dieser Satz Batowskis, denke ich, ist ein gutes
Restimee seiner Kritik von ihm selbst.

Wie ist nun Batowskis Text zusammenfassend zu bewerten, vor allem
inwiefern entspricht er gewissen Erwartungen, die an eine Ubersetzungs-
kritik gestellt werden konnen? Fiir Katharina Reif etwa gibt es insbesonde-
re drei Aspekte, wenn es um den positiven Nutzen von Ubersetzungskritik
geht: erstens lenkt sie die Aufmerksamkeit prinzipiell auf die Qualitat von
Ubersetzungen, zweitens kann sie den Wunsch nach besseren Ubersetzun-
gen starken und drittens vermag sie das Sprachbewusstsein zu scharfen?’.
Es ist bemerkenswert, dass Batowskis Kritik an Kaminskis Ubersetzung
allen drei Aspekten gerecht wird. So betont er in dem erwahnten Brief an

41 Ibidem, S. 86.

42 Tbidem, S. 67-68. S. auch S. 81, wo Batowski noch einmal anhand von Komposita auf die
Schwierigkeiten, aus dem Deutschen ins Polnische zu iibersetzen, zu sprechen kommt.

43 Gedichte von Friedrich Schiller, S. 29; bzw. ].N. Kaminski, Przektady i ulotne wiersze, S. 55.

44 A. Batowski, O Piesni Szyllera (die Ideale), S. 76-77. Batowski ist vor allem von der ver-
traumten Melancholie des polnischen Verses begeistert.

45 Ibidem, S. 77 und 83.

46 ]bidem, S. 87.

47 K. Reif, Médglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik. Kategorien und Kriterien fiir
eine sachgerechte Beurteilung von Ubersetzungen, Max Hueber, Miinchen 1986, S. 7.
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Siarczynski, ein Grund fiir ihn, diese Kritik zu schreiben, sei - zusatzlich zu
den bereits oben genannten - gewesen, dass seit einiger Zeit viele eigene,
nachgeahmte und eben auch iibersetzte Werke zu bemerken sind, die im
Hinblick auf ihr Polnisch nur als mittelmaf3ig bezeichnet werden kénnen,
sowohl in sprachlicher als auch in formaler Hinsicht#8. Interessant ist in
diesem Zusammenhang, dass Batowski ja einmal selbst einen konkreten
Verbesserungsvorschlag, wie ein Vers libersetzt werden konnte, macht, an
einer anderen Stelle hingegen wendet er sich direkt an den Leser und for-
dert diesen auf, ein Urteil {iber seine kritischen Bemerkungen zur Uberset-
zung zu fallen*%. Es geht Batowski also durchaus um ein Bewusstsein hin-
sichtlich der Qualitit nicht nur von Kaminskis, sondern generell von Uber-
setzungen, eine Sorge, mit der sein Wunsch und seine Hoffnung verbunden
sind, weitere Ubersetzungen ins Polnische mogen sorgfiltiger sein und jene
Mingel, die er an der von ihm analysierten Ubersetzung aufzeigte, vermei-
den. Damit ware der zweite Aspekt von Reifd angesprochen, d.h. das Einfor-
dern besserer Ubersetzungen: Vielleicht habe er, schreibt Batowski ganz am
Ende, manchen Ubersetzern durch seine Kritik zu mehr Vorsicht geraten,
vielleicht aber auch den Wunsch geweckt, die deutschen Klassiker naher
kennenzulernenS. Hinzuzufiigen ist: wenn méglich in perfekten Uberset-
zungen. Bleibt schliefilich der dritte Punkt, den Reif3 anspricht - den Nutzen
der Ubersetzungskritik fiir das Sprachbewusstsein. Dies ist, wie mehrfach
gezeigt, Batowskis zentrale Absicht, die er mit seiner Kritik verbindet, nam-
lich Kaminskis Ubersetzung im Hinblick auf ihre zielsprachigen Lésungen
zu analysieren und zu beschreiben, inwiefern diese in sprachlich-stilis-
tischer Hinsicht dem Wesen der polnischen Sprache entsprechen.

Friedmar Apel und Annette Kopetzki schreiben, dass es aufderdem wich-
tig und wiinschenswert sei, dass der Ubersetzungskritiker seine Maf3stibe,
nach denen er beurteilt, offenlegt5!. Dies soll natiirlich dazu beitragen, dass
seine Urteile liber bestimmte iibersetzerische Losungen nicht auf rein sub-
jektiven Einschatzungen, sondern auf einer nachvollziehbaren Grundlage
beruhen. Batowski beruft sich an mehreren Stellen seines Textes auf Litera-
turtheoretiker oder Schriftsteller, um seine Bemerkungen zu belegen, in
einigen Féllen zitiert er sogar das entsprechende Werk eines Autors. Zu
diesen zahlen Christoph August Tiedge, die Franzosen Voltaire und Jean-

48 A. Batowski, List do $.p. Xa. Franciszka Siarczynskiego, S. 65-66.

49 1dem, O Piesni Szyllera (die Ideale), S. 74-75; sowie 78. Batowskis Verbesserungsvorschlag
bezieht sich auf den letzten Vers der zweiten Strophe und wurde weiter oben schon be-
sprochen (s. Fufdnote 33).

50 Ibidem, S. 88.

51 F. Apel, A. KopetzKi, Literarische Ubersetzung, ].B. Metzler, Stuttgart - Weimar 2003, S. 67.
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Frangois de La Harpe sowie die polnischen Schriftsteller Ignacy Krasicki,
Ludwik Osinski, Aloizy Felinski sowie Julian Ursyn Niemcewicz52. Es ist un-
schwer zu erkennen, dass alle Genannten der Zeit von Aufkldrung und Klas-
sizismus zuzuordnen sind, eine Einschatzung, die Batowskis Biograph Le-
wicki unterstiitzt, wenn er von den klassizistischen Vorbildern spricht, die
den Jugendlichen nachhaltig pragtens3. Vielleicht ist darin der Grund zu
suchen, warum Batowski manche von Kaminskis stark emotionalen Formu-
lierungen, die schon eher dem Geist der Romantik entsprechen als noch
jenem von Aufklarung oder Klassizismus, so missfielen.

Dass Batowski sich mehrfach auf literarische Autoritaten beruft, zeigt, dass
er sein iibersetzungskritisches Vorhaben sehr ernst nahm. Die Bedeutung, die
er ihm zuschrieb, resultierte nicht zuletzt daraus, dass er die Ubersetzung als
wichtigen Beitrag zur Pflege und Entwicklung der eigenen Sprache und Litera-
tur verstand, eine Aufgabe, die ihm gerade zur Zeit der Teilungen, als sich die
polnische Kultur unter fiir sie duferst widrigen Umstdanden behaupten musste,
wohl besonders wichtig erschien. Dies belegt schliefilich das unvollstandige
Vergil-Zitat ,In tenui labor", mit dem Batowski seinen Text schlief3t>+. Der gan-
ze Vers, der aus dem vierten Buch von Vergils Georgica stammt, lautet: ,In tenui
labor; at tenuis non gloria“ - in der Ubersetzung von Johann Heinrich Vof3:
,Klein ist der Stoff, doch nicht klein der Arbeit Ehre“ss. Ubersetzungskritik kann
also eine durchaus lohnende und wichtige Aufgabe sein - etwas, was sicher
auch heute noch wiinschenswert ware.
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Aleksander BatowsKi’s Criticism of the Polish Translation
of Friedrich Schiller’s Poem, Die Ideale

Summary

The primary purpose of this article is to present a practical example of translation criticism
through the use of Aleksander Batowski’s 1831 critique of Jan Nepomucen Kaminski’s trans-
lation of Friedrich Schiller’s poem, Die Ideale. The first part of the article discusses the differ-
ences between the 19t century’s concept of translation and current trends; it also presents
an introduction to the work of both a long-forgotten translator and his critic. Through analy-
sis of Batowski’s criticism, there is an attempt first of all to separate the critic’s motivation,
and then, to define the principles he uses to support his arguments. From this perspective,
the article shows the way in which Batowski judges language and stylistic elements in
Kaminski’s translation. Through the article’s historical approach to the problem of transla-
tion and translation criticism, it is possible to gain insight into the reception of Schiller’s
work in Poland in the 19th century.

Keywords: Aleksander Batowski, Jan Nepomucen Kaminski, Friedrich Schiller, translation
critique 19t century, literary translation 19th century.

Aleksander Batowski jako krytyk polskiego przekladu
wiersza Friedricha Schillera Die Ideale

Streszczenie

Punktem wyj$cia artykutu jest wypowiedz krytyczna na temat przektadu - napisana przez
Aleksandra Batowskiego w roku 1831 na temat polskiego ttumaczenia wiersza Friedricha
Schillera Die Ideale autorstwa Jana Nepomucena Kaminskiego. W pierwszej czesci artykutu
pokazano odmienne od dzisiejszego rozumienie przektadu w poczatkach XIX w., przedsta-
wione zostajg takze osoby krytyka i ttumacza, postaci dzisiaj zapomniane. Analiza krytyki
Batowskiego stara sie zrekonstruowa¢ motywy oraz podstawy, na ktérych opiera on swoja
argumentacje. Na tym tle pokazane jest, jak Batowski ocenia przektad Kaminskiego pod
katem jego stylistyki oraz jezyka. Artykut ukazuje rowniez sposéb recepcji dziet Schillera
w Polsce w XIX w., daje takze wglad w problematyke przektadu i krytyki przektadu w ich
wymiarze historycznym.

Stowa kluczowe: Aleksander Batowski, Jan Nepomucen Kaminski, Friedrich Schiller, kryty-
ka przektadu wiek XIX, przektad literacki XIX wiek.



